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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1905 ГОДЪ изд. г. ХУ, 


‚ ПРИРОДН и ЛЮДИ 


. > Издан!е П. П. Сойкина. 
За ПЯТЬ РУБ. безъ дост. вь СПБ. | Де разсрочка: при подп. 2 р., 1-го 


ШЕСТЬ РУБ. съ перес. по Росси. февр. 1 р., 1-го апр. 1 р.и 1 1юня остал. 


х 5 №№ художественно-литературнаго журнала, въ которыхь, между прочимъ, будетъ 


печататься большой романъ 


_ Вас. Ив. НЕМИРОВИЧИ-ДАНЧЕНКО, „логряничинки“ 


° изъ событй Русско-Японской войны, и сенсацонный романъ Фели Брюжьера и 


Гастина, въ переводЪ В. 'Махавленко „АЗЯ ВЪ огн\“*. 





| _ 20 зыше чо «. ПОЛНА ГО ибиня сочиненй 


ИЗВЪСТНАГО БЕЛЛЕТРИСТА 


М. №. МИРАЗУМА 


Т. 1. На далекихъ окраинахъ. Ром. въ 8-хь част. Т, Пи Ш. Погоня за наживой. 


Ром. въ 2-хь том Т. М. Рождественсые разсказы. Т. \. Наль. Ром. въ 8-хъ част. 


_Т. \. Тьма непроглядная. Повфети. Т. УИ и У. Съ свера на югъ. Ром. въ 2-хъ том. 


Т. Х. Въ. огнБ. Боевые разскавы. Т. Х и Х!. Въ пороховомъ дыму. Ром. въ 2-хь том. 
Т. ХН. У костра. Очерки и разсказы. Т. Х!!. Въ камышахъ. Повъсть. Т. ХИ". Двуной 


5 волкъ. Ром. въ 2 хь частяхъ. Т. ХУ. Недавнее былое. Т. Х\1. Въ пескахь. Повфсти 
и разсказы. Т. ХУН. Голосъ крови. Ром. въ 8-хъ част. Т. ХИ и ХХ. Дунай въ огн%. 


Дневникъ корреспондента въ 2-хъ част. Т. ХХ. Сказки дфда бородатаго. (Посвя- 
щается дзтямъ отъ 6 до 60-лЬтняго возраста). 





2 ВНИГЪ всем1рно-извфстнаго труда 1200 стр. и 
больш. форм. ПО ПРИРОДОВЪДЪЬНИЮ до 300 рис. 


О ВОРЛЕННАЯ и ЧЕЛОВЕЧЕСТВО, 


Популярное изложен1е классич. соч. Вселенная и челов чество, въ составлении 


и: котораго принимають учасл1е выдаюпиеся современные а. под редавклиею 
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дфйств. члена Ими. Русск. Географ. Общ. Ф. С. Груздева. 


По богатству рисунковъ и разнообразю содержавя „Вселенная и человфчество“ 
явяется ЦЪННыЫмМъЪ руководетвомъ для вамообразован!1я, пособ1емъ 
для учащихся и преподавателей. | . 


5 № № иллюстрированной газеты 


СОВРЕМЕННАЯ ЖИЗНЬ. 


При массЪ рисунк. и иллюстр. является иллюстр. хроникою текущихъ собъечй. 
Главное м$сто въ ней будетъ занимать Русско-японская война. 7 \ 
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Содержан1е: Историчесый очеркъ развитя учен1я объ основанвяхь 
геометрия. (Продолжеше). Приват»-доцента В. Волана. — „М пучи“. Докладъ 
въ Математическомъ Отдфлени НоворосеЙскаго Общества, Еслествоиспыта- _ 
телей 19-го ноября 1904 года. (Окончане). Прив.-дон. Б. Вейнбериа. — Замфтка 
о гармоническомъ ряд. М Зимина. — Задачи для учащихся, №№ 568—578 
(4 сер.). — РЬьшешя задачъ, №№ 4357, 491, 192. — Содержане „Вфстника 
Опытной Физики и Элементарной Математики“ за ХХХИ семестръ. —, 
Объявленшя. 


ИСТОРИЧЕСНИЙ ОЧЕРНЪ 
развилчя ученя объ основанмяхъ геометрии. 


Привате-доцента ВБ. Пагана. 





(Продоьженае *). 


Итакъ, къ концу ХУПТ столЬия, какъ мы видимъ, наи- 
боле глубоне мыслители уяснили себЪ всю трудность доказа- 
тельства постулата Евклида; Кестнеръ и Ламбертъ уже не были 
введены въ заблуждене ни собственной, ни чужой попыткой до- 
казательства постулата. 

Въ чемъ же заключается причина этой трудности? Не обусло- 
вливается ли это тмъ, что постулата вовсе нельзя доказать, Чо 
неприступная третья гипотеза вовсе не можеть быть опро 
гнута? Можетъ быть, эта гипотеза вовсе не представляет Ро 
логическаго абсурда, а наша геометрия, сл$довательн 
‘вовсе того характера логической необходимости, С®&кую мы 
склонны ей приписывать. Зачатковъ этой идеи нельз о видфть уже 
у Ламберта. Но.съ полной опредфленностью ее впервые высказаль 
величайший математикь ХТХ-го столфия КФ, Гауссь. Роль 
Гаусса въ этомъ вопрос выяснялась въ побдвдн!ю годы посте- 
пенно, такъ какъ онъ своихь воззрй объ Этомъ предмет$ не 
опубликовалъ. Лишь посл$ того, какъ была опубликована его пере- 






иметь 





*) См. № 383 „Въетника“. 








писка съ друзьями, В. Больэ, Шумахеромъ, Герлингомъ, Ольбер- 
сомъ, оказалось возможнымьъ возстановить въ общихъ чертахъ 
эти замфчательныя идеи, медленно созрфвавице подъ сводами Гет- 
тинтенской обсерватор1и. Въ 1900 г. вышелъ въ свётъ УТ томъ 
полнаго собран1я сочинен!й Гаусса, издаваемаго Геттингенскимъ 
Ученымъ Обществомъ 1!). Здфсь въ особомъ отдфл$ подъ ре- 
дакщей проф. Штекеля собрано все, что сохранилось въ печати 
и въ бумагахь Гаусса относительно основан!й геометрии: опубли- 
кованныя рецензи, отрывки изъ писемъ, вам$тки изъ дневника, 
замфтки на поляхь и обложкахъ различныхъ сочиненй, небольпия 
отрывочныя рукописи. Изъ этихъ отрывковъ возстановляется до- 
вольно полная картина геометрическихь воззрЪв!йЙ этого глубо- 
каго мыслителя. 


Мы видимъ прежде всего, что вопросы, относяшеся къ 
основан1ямъ геометри, не переставали интересовать Гаусса, на- 
чиная съ ранней молодости и до глубокой старости. Въ 1197 г. 
20-лЪтьшй Гауссъ помфчаетъ въ своемъ дневникЪ: „Р]аи розз1- 
Шафет Четопз гал“; въ 1799 году: „77а ргшерив сеошейлае 
ерте210з ргосотеззаз есппаз“. Въ декабрБ того же года Гауссъ 
пишетъ В. Больэ, по поводу присланнаго имъ доказательства 
евклидова постулата, сл5дующее: 


„Я самъ значительно подвинулся въ своихъ работахъ по 
этому вопросу, хотя многочисленныя занят1я другого рода оста- 
вляютъ мнф для этого мало досуга; но путь, по которому я по- 
шелъ, не только не привелъ, меня къ пфли, которой обыкновенно 
добиваются и которой тебЪ, какъ ты увфряешь, удалось добить- 
ся, — но, напротивъ, заставляеть усомниться в5 истинности 1е0- 
мепуи ?). Правда, я пришелъ къ результатамъ, которые боль- 
шинство признало бы за доказательство, но которые въ моихъ 
глазахъ не доказываютъ р$шительно ничею 3}; напримЪръ, если 
бы можно было доказать существован1е треугольника, площадь 
котораго превышаеть произвольно заданную величину, то я былъ 
бы въ состоян!и строго обосновать всю геометр!ю. Большинство 
признало бы это за акс1ому; я—нЪтъ. Не лишено возможности 
что площадь треугольника остается ниже н$котораго предФла, 
какъ бы велики ни были его стороны. Такихь предложен! 
имфю много; но ни въ одномъ изъ нихъ я не нахожу удот 
твореня“. 5 © 

Изъ письма кь Шумахеру отъ 24 ноября ры г: видно, что 
эти идеи возникли у Гаусса еще въ 1792 г., т. а ему 
было 15 лБтъ. Но еще и въ первые годы ХХ. го эти идеи 
не сложились у него въ окончательную форму. - 0 письмЪ къ 
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1, С. Е. баязв \УетКе, Бегаазоесефеп уоп 4ег КО ененев Сезе зева 
4ег \У1ззепзе Ва ха С теер. АсЬ%ег Вава. 1900. „тай асет 4ет беотевче“ 
стр. 151—268. 


2; Курсивъ наштв. 


3) Вурсивъ подлинника. 








Больэ оть 25 ноября 1804 г. Гаусеь допускаеть още возможность, 
что геометр1я „проложить себЪ путь черезь подводные камни“, 
которыми загромождена теор!я параллельныхь лин. Еще въ 
1817 году въ письмЪ къ Ольберсу слышится извфстное колеба- 
н1е: „Я все больше прихожу къ убЬжденшо, что необходимость 
нашей геометр!и не можеть быть доказана, по крайней мБрф, 
челов$ ческимъ умомъ для челов$ческаго ума. Возможно, что въ 
другой жизни мы придемъ къ другимъ понямямъ о сущности 
пространетва, которыя намъ теперь недоступны“. 

Возможно, что замЪфтка Швейкарта, полученная Гауссомъ 
въ слфдующемъ 1818 г. и содержавигая т же возарЪн1я, не при- 
несши ему, какъ онъ и пишеть, по существу ничего новаго, все 
же имЪла для него рфшающее значене (о письм$ Швейкарта 
мы будемъ говорить ниже). Во всякомъ случа, письмо къ 
Тауринусу отъ 8-го ноября 1524 года содержить уже изложен1е 
сущности не евклидовой геометраи, мастерски выраженное въ 
немногихъ сло вахъ и свободное отъ всякихь сомнЪний. 


„Допущене, что сумма 3 угловъ треугольника меньше 180°,. 
приводить къ своеобразной, совершенно` отличной отъ нашей 
(евклидовой) геометр!и; эта геометрия совершенно посл$дова- 
тельна, и я развилъ ее для себя (г паер зезф) совершенно 
удовлетворительно; я имЪю возможность рЬшить Въ этой гео- 
метри любую задачу, за исключенемъ опредфлен!я нЪкоторой 
постоянной, значене которой а рг!от1 установлено быть ие мо- 
жетъ. Ч мъ большее значене мы придадимъ этой постоянной, 
т6мъ ближе мы подойдемь къ евклидовой геометраи, а без- 
конечно большое ея значен1е приводить обЪ системы къ совпаде- 
ню. Предложенля этой геометрии отчасти кажутся парадоксаль- 
ными и непривычному челов$ку даже несуразными; но,при строгомъ 
и спокойномъ размышлени, оказывается, . что они не содержать 
ничего невозможнаго. Такъ, напримЪръ, всЪ три угла треуголь- 
ника можно сдфлать сколь угодно малыми, если только взять до- 
статочно больпия стороны; площадь же треугольника не можетъ 
превысить, даже не можеть достичь нфкотораго предЪла, какъ бы 
велики ни были его отороныу Веъ мои старан1я найти въ этой 
неевклидовой геометрии противорЪ‘ие или непослдовалельнс `ь 
остались безплодными и единственно, что въ этой систем тро- 
тивится нашему разуму, это то, что въ пространствЪ, к бы 
эта система была справедлива, должна была бы суй лвовать 
нЪкоторая сама по себф опред$ленная (хотя намъ и вова) 
линейная величина. Но мнф кажется, что. мы, кро ничего не 
выражающей словесной мудрости мотафизиковь._з аемъ’ очень 
мало или даже не знаемъ ничего о сущности. Лиространетва; мы 
не можемъ поэтому смшивать того, что НАМ представляется 
неестественнымъ, съ абсолютно невозможнымЪ. Если бы неевкли- 
дова геометря была истинна и упомянутая выше постоянная на- 
ходилась бы въ опред$ленномъ отношении къ такимъ величинамъ, 
которыя доступны нашему измфренйо на небЪ или на землЪ, то 











_ее можно было опредФлить а розфегюо11. Я поэтому иногда въ 
шутку высказывалъ желан1е, чтобы евклидова геометр1я не была 
истинной, потому что мы тогда имфли бы А рот абсолютную 
м$ру длины“. 

: Въ дополнен!е къ этому въ отдфльныхъь письмахъ и по- 
мЪткахъ приведены различныя предложен1я и формулы, а отрывки 
рукописи содержатъ наброски цфлыхъ главъ изъ неевклидовой 
геометрш. Въ особенности замфчательны двф рукописи, изъ кото- 
рыхъ первая содержитъь набросокъ теор1и параллельныхъ лин 
въ неевклидовой геометрии, а вторая сжатый выводъ тригоно- 
метрАи неевклидова пространства. Шлтекель полагаетъ, что первая 
изъ этихь рукописей есть именно та, о которой Гауссъ говорить 
вь письм$ къ Шумахеру отъ 17-го мая 1831 г. сл5дующее: 
„Изъ своихъ собственныхь соображенй по этому вопросу, ко- 
торыя имфютъ уже 40-лЪтнюю давность, но которыхъ я до сихъ 
поръ не записывалъ и, вслЪдетые этого, былъ вынужденъ многое 
придумывать 3—4 раза заново, я въ течен1е посл$днихъ недЪль 
всетаки началъь кое-что записывать. Я не желалъ бы, чтобы они 
погибли вмЪстБ со мной“. 


Наконецъ, въ письмахъ Гаусса содержатся отзывы о рабо- 
тахъ другихь ученыхъ, пришедшихъ къ тёмъ же идеямъ по его 
указанямъ (Вахтеръ и Тауринусъ) или независимо оть него 
(Шзвейкартъ, Больз и Лобачевский). Онъ отдаетъ авторамъ долж- 
ное и съ особеннымъ восхищен1емъ говоритъ о работахъ Больэ 
и Лобачевскаго. Но объ этомъ р$Ъчь впереди. 

Мы видимъ такимъ образомъ, что Гауссъ постепенно раз- 
вилъ всю геометрическую систему, извфстную въ настоящее 
время подъ названемъ гиперболической геометрш. Однако, это 
оставалось достоямемъ крайне небольшого круга лицъ, съ ко- 
торыми Гауссъ длился этими идеями. Указывая недостатки 
доказательствь евклидова постулата, присланныхъ ему В. Больэ, 
Тауринусомъ, Шумахеромъ, онъ въ отвфтныхь письмахъ по- 
стоянно говорить о своихь идеяхъ, но въ рецензяхъ другихъ 
попытокъ, которыя имъ были напечатаны въ „О@бЫползсВе 
о@ертфе Апхе1оет“, онъ не упоминяетъ объ этомъ ни единымъ 
словомъ. Гауссъ указываетъь въ н$которыхъ письмахъ, что не 
иметь времени закончить обработку этихъ идей въ такой № >, 
чтобы ихъ опубликовать. Но, внимательно сличая его письма не- 
вольно приходишь къ мысли, что туть были и о зичины. 
Письмо къ Тауринусу, которое мы привели выше и цБли- 
комъ, заканчивается такъ: „Относительно человЁк «ЗБ орый об- 
наружилъ глубокй математический умъ, л ме опабюсь, что онь 
дурно пойметь изложенное выше !); но, во всякомъ. случа ‚ Вы должны 
емотрфть Во АЕ иВочАОТНОе боба ‘оторое отнюдь не 
должно быть опубликовано“. 


Когда же Тауринусъ въ предислови къ своей „ТВеоме 4ег 
РатаЙе еп“ (см. ниже) позволиль себЪ, отнюдь не выдавая 





1) Курсивъ нашь. , 
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взглядовъ Гаусса, просить его опубликовать свои воззрЪейя на этотъ 
предметъ, то посл5дьйй прекратилъ съ нимъ всякую переписку. 

Еще раньше (25 августа 1818 г.) Гауссъ писалъ Герлингу: 
„Я очень радъ, что Вы имфете мужество высказаться такъ, какъ 
будто Вы признаете возможным, что наша теор!я параллельных 
лин, а, слЪдовательно, и вся наша геометрая ложны 1'). Но осы, 
215300 которыхь Вы разрушаете, подымутся надь Вашей золовой“.... ?) 

Въ январЪ 1829 г. Гауссъ писалъ Бесселю: „ВЪроятно, я еще 
не скоро смогу обработать свои пространныя ®) изсл$дованйя по 
этому вопросу, чтобы ихъ можно было опубликовать. Возможно 
даже, что я не р$шусь на это во всю свою жизнь, потому что 
я боюсь крика беотйцевъ, который подымется, когда я выскажу 
свои воззрВтя цликомь. 


Гауссъ въ перепискф съ друзьями отзывался съ большой 
похвалой о работ Лобачевскаго. Но въ указател$ математиче- 
ской литературы (Сегз4от Верегог!ам) появилась очень р$зкая 
реценз1я о работф Лобачевскаго. Гауссъ въ письмЪ къ Герлингу 
отъ 8 февр. 1844 г. говорить объ этой рецензайи очень пренебре- 
жительно; онъ не нашелъ однако нужнымъ сказать въ печати ни 
одного слова въ защиту новаго ученя. 


Гауссъ скончался въ 1855 г. и унесъ въ могиду свои глу- 
бокя мысли о новой геометри. Только благодаря тому, что 
его друзья и ученики хранили его письма, какъ великую свя- 
тыню, они не погибли для насъ,—и его слово позже прозвучало 
посмертнымъ призывомъ къ возрождению забытыхъ идей Больэ 
и Лобачевскагто. 





Гауссъ рано пртобрфлъ такую извзстность, что къ нему по- 
сылали на судъ свои работы многе математики, сд$лавпшие шагъ 
впередъ въ той или другой отрасли математики. Къ нему посы- 
лали и работы по основанйямъ геометр!и. Эти работы почти веЪ 
начинаются попытками доказать постулать Евклида; н%которые 
авторы ведутъ свое изсл$дован1е дальше, одни по собственному 
почину, друге по указанию Гаусса. 


Первымъ по времени является. въ этой роли ученикъ Гаусса 
Вахтеръ 3). ВскорЪ посл получен!я докторскаго диплома, в 
школ Гаусса молодой Вахтеръ получилъ м$сто преподавателя 
математики въ гимнази въ ДанцигВ и здЪсь занялся в Зосами 
философ математики, къ которымъ давно имфлъ особен 
чен!е. 12-го декабря 1816 г. Вахтеръ написалъ ие бы бширное 
письмо, изъ котораго видно, что онъ уже раньше бесЪдовалъ съ 

о 


® 
_ 5 А 
1) СОлБдуетъ замЪтить, что въ слова Герлинга ЧиъИисьмВ отъ 28 1юля 
1818 г.) нужно, на нашьъ взглядъ, вложить много своеро, чтобы придать имъ 
такой смыслъ. 









2) Курсивъ`подлинника. 


3) Р. 5ске[. „Емедмев Гаю \УУасвбег, еш Вейгах хат безе се 
ег шев$еоКПазвеп Сеотее“ Маф, Аппаеп. Ва. 54. 1901. 
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Гауссомъ о теори параллельныхь линШ и былъ знакомъ со 
взглядами послфдняго на этолть предметъ. Стать на точку зрёя 
Гаусса Вахтеръ не можетъ; онъ скорфе стоить на точкф зр$нйя 
Саккери. Отвергая постулатъ Евклида, съ цфлью дать его дока- 
зательство отъ противнаго, онъ, однако, не только открылъ такъ 


_ называемую пред$льную поверхность, но показалъ, что на ней 


сохраняетъ свою силу евклидова геометрая: это тотъ именно мо- 
ментъ, который одинаково служилъ краевугольнымъ камнемъ, 
какъ для Больэ, такъ и для Лобачевскаго. Вахтеръ развилъ 
мысли, выраженныя имъ въ письм$ къ Гауссу въ брошюр$ „Ое- 
110156га410 ахота\в ш ЕлсПЧе1з ип4еспи!“, но существенная его 
заслуга ограничивается открытемъ предфльной поверхности и 
евклидовой геометр1и въ неевклидовомъ пространствЪ. Возможно, 
что дальнфйпия изсл$дован1я въ этой области, которыми, какъ 
видно изъ его письма къ отцу, онъ тщательно занимался, по- 
вели бы его дальше: и Гауссъ, по выраженио Штекеля, „увЪро- 
валъ въ неевклидову геометр1ю не сразу, не всл$детв!е геналь- 
ной интуицш, а посл упорной борьбы со старымъ предразсуд- 
комъ“. Но 8-го апрЪля 1816 г. молодой Вахтеръ, отправившись на 
прогулку, исчезъ безъ вЪсти. 

Дальнфйшая истор!я этого вопроса приводитъ насъ въ Росс!ю. 
„Повидимому, русская степи представляютъ собой особенно благо- 
прятную почву для этихъ спекулящ“, писалъ Герлингъ Гауссу. 
ДЬйствительно, неевклидова геометр1я была дважды открыта въ 
Росали. 

Съ 1812 по 1817 г. въ Харьков состоялъ профессоромъ 
права Фердинандъ Швейкарть. Носвящая свой досугь геометрии, 
Швейкартъ еще раньше заинтересовался теорлей параллельныхъ 
лин и въ 1807 г. опубликовалъ работу, содержащую доказа- 
тельство \ постулата !). Убфдившись потомъ въ пеправильности 
этого доказательства, Швейкартъ во время своего пребыванйя въ 
ХарьковЪ пришелъ къ тфмъ же возар$н1ямъ, которыхъ придер- 
живалея Гауссъ. ПереЗхавъ затфмъ въ Кенигсбергь, Швейкартъ 
препроводилъ черезъ своего товарища, профессора астроном1и 
Герлинга, Гауссу замфтку слфдующаго содержания: 

„Существуеть двоякая геометрля: геометр!я въ узкомъ смысяЪ 
и зв$здная (АзфтаПзсве). У 

: о 

Треугольники посл$дней геометр!и имЪютъ ту особейность, 
что сумма трехъ ихъ угловъ не равна двумъ прямымъ» ©” 

Принимая это, можно самымъ точнымъ образ мт доказать 
слдующее: г 

а) что сумма трехь угловъ въ треугольник _) ньше двухъ 
прямыхъ; д м 

Ь) что сумма эта тфмъ меньше, чфмъ бозьше площадь тре- 
угольника; 





1) Е К. бешеетате. „Оле Твеоме 4ег РагаЙе! еп пез Чем УотзсШасе ` 
тег УегЬапоаие ‘амз 4ег Чеошевче“. Гле!р24е; ип@ Лепа. 1807. 
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с) что высота прямоугольнаго равнобедреннаго треуголь- 
ника, постоянно возрастая съ возрастанемъ боковыхъ сторонъ, 
не можетъ превзойти н$которой лиши, которую я называю кон- 
стантой. Е 


Если эта константа для насъ равна радйусу земли (въ ка- 
ковомъ случа всякая лия, проведенная въ пространствЪ отъ 
одной неподвижной звЪ$зды къ другой, отстоящей отъ нея на 90°, 
была бы касательной къ земному шару) то она безконечно ве- 
лика по сравненпо съ протяженями, которыя мы встр$чаемъ въ 
повседневной жизни. 


Евклидова геометр1я иметь м$сто только въ томъ случаЪ, 
если константа безконечно велика. Только въ этомъ случаЪ сум- 
ма угловъ каждаго треугольника равна двумъ прямымъ, и это легко 
доказать, если принять, что константа безконечно велика“. 


Для освфдомленнаго челов ка совершенно ясно, что въ этихъ 
немногихъ словахъ содержится сущность всей гиперболической 
геометрии. Такъ понялъ это и Гауссъ. „ЗамЪтка профессора 
Швейкарта, писалъ онъ Герлингу: „доставила мн$ чрезвычайно 
много удовольствя, и я прошу передать ему отъ меня по этому 
поводу самый лучпий отзывъ. Все это точно выписано изъ моей 
собственной души“. 


Швейкарть не развивалъ, однако, своихь изелдованй 
дальше, но сообщилъ ихъ своему племяннику Тауринусу '). 


Молодой талантливый Тауринусъ съ увлечен1емъ занялся 
теорей параллельныхь лин. Усвоить взгляда Швейкарта онъ 
не могъ. Въ 1824 году онъ обратился къ Гауссу съ '‘письмомъ, 
въ которомъ изложилъ ему результаты своихь изолфдован!й. Въ 
этомъ письмЪ содержится доказательство того, что сумма двухъь 
угловъ треугольника не можеть быть больше двухь прямыхъ, 
посл котораго онъ зам$чаетъ: „Я полагаю, что можно доказать 
также, что сумма угловъ треугольника не можеть быть меньше 
28, а непрамаяно равна 2А; изъ этого же вытекаетъь постулатъ 
Евклида“. ОтвЪтъ Гаусса НЕ нами выше приведенъ почти ц$ли- 
комъ. По указан1ю Гаусса, онъ продожалъ свои изелфдован] и 
въ 1825 году опубликовалъ брошюру „ТВеоме ег Рагайе ие 
содержан1е которой очень близко подходить къ изслЪдонаямъ 
Саккери. Пришедши къ тому, что, отвергая У’ о 
нуждены ввести въ геометр1ю параметръ (постоянную)}уз ухаракте- 
ризуюпий пространство, что возможно такпмъ ‹образомъ без- 
численное множество геометрическихь системъ, чт о) икакое вна- 
чен!е постояннаго не можетъ имфть преиму ее передъ дру- 
гими,—Тауринусъ полагаетъ, что онъ этим в постулат. 
Въ сл$дующемъ 1826 году Тауринусъ бах овалъ еще одну 





+) Р. Бека. „Егапх АЧо!рЬ Талешиаз. Еш Вейтае таг УогоезсЬ1о Ве 4ег 
озоввеак НА зеВев беотеыте“. АЪВап@ааеет таг СезсВ. 4ег МафВет. Ней. 9. 
1899. 
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брошюру „Сеотейчае ргива еетета“. Оставаясь по существу 
при прежнемъ взглядЪ, Тауринусъ ведетъ, однако, далфе выводы, 
которые можно получить, отвергая востулатъ. ЗдЪеь скорЪе ге- 
нтальной интуищей, чБмъ строгимъ разсужденемъ; онъ открывает 
тригонометр1ю гиперболическаго пространства и туть же замЪ- 
чаетъ, что основныя ея уравнен1я можно получить изъ уравненй 
сферической тригонометри, замфщая вещественные аргументы 
мнимыми. Мало того, Тауринусъ владЪфетъь этими формулами не 
хуже Лобачевскаго и Больэ, примфняеть ихъ кь рфшен!ю раз- 
личныхь задачъ и находитъ даже выражен!е для площади круга, 
для поверхности и объема шара. 

Тауринусъ разсчитывалъ, что это изслдован!е ветрЪтитъ 
сочувстве у математиковъ. Но друзья, которымъ онъ разослалъ 
свою работу, его не поняли, а Гауссъ, на которомъ были сосредо- 
точены вс$ его надежды, упорно ве отв$чалъ на его ‘письма. 
Это привело Тауринуса въ глубокое отчаян1е, онъ сжегъ все со- 
хранившееся у него издан!е этой замфчательной брошюры и пе- 
ресталъь заниматься геометруей. 





Въ студенчесве годы въ Геттингенз Гауссъ ближе веЪхъ 
сошелся съ талантливымьъ венгерцемь Вольфгангомъ Больэ '). 
ВскорЪ послЪ окончаня курса въ Геттингенф молодой Больэ 
былъ назначенъ профессоромъ математики и физики въ рефор- 
матской коллеги въ Марошъ-Вашарели, въ Трансильван!и. Больэ 
сохранилъ дружбу съ Гауссомъ на всю жизнь и состоялъ съ нимъ 
въ перепискЪ, правда, прерывавшейся на многе годы °). 

. Больэ опубликовалъ н$сколько математическихь сочи- 
нен1й, предетавляющихь собой, по большей части, учебники эле- 
ментарной и высшей математики. ВажнЪйшее изъ нихь, выпу- 
щенное въ 1832 году, называется: „Тепфалиеп лауепбафет збаФозала 
ш @ететба тшафВезеоз рагае, еетепфалт1з ас заб Шимотз, шебо4о 
ИИлыЫуа, еу1Чепйадае Влие ргорма п\тоФасеп91. Сиш Арреп@1се 
фитрНе“. 

ВЪроятно, подъ вмянемъ Кестнера, котораго Больэ слушалъ 
вм$стВ съ Гауссомъ, онъ всю жизнь очень интересовался обосно- 
ванемъ геометрии посвятилъ много труда доказательству 11-го 
постулата. Одно изъ такихь докательствъ онъ послалъ Гаусбу 

въ 1799 году, отвБтъ на которое мы цитировали выше. Въ в 
году онъ послалъ а даже цфлую работу Е 


2)” 





1) МоНвапё Еатказ Во]уа у. Во]уа (1115—1856). СвЪдЪ У жизни и 
дфятельносги обоихъ Больэ можно найти въ небольшомъ оч „Мойсе заг 
]а \1е еб 1ез фтауаах 4е Чеах шабб6таЯс1ет$ Копето1$ по еф ФТовапи 
Во уа1 4е Во]уа“ раг М. ЕР. бейта, приложенномъ къ изданному послфднимъ 
въ 1868 г. французскому изданНо „Аррев@1х’а“ (ме М), а также въ 
позднфйшихъ сочинен!яхъ, указанныхъ въ своемъ м 

2) Переписка эта въ настоящее время опубликована: 

Не руванаы пуазевею С. Е. баазз ар@ У. Во у“. Негаазсесеъен 
уоп Е. Зсрл18$ ипа Р. Э&&ске|. Т,е!р21е 1899. 


При этомъ издан имфется приложен1е „Молеп @Ъег Салзз ппа 
Во][уаз в ип@ УМегке“, содержащее цённыя библ1ографическя свфдЪня. 
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]аташ“, посвященную тому же предмету, и получилъ отвфтъ 
столь же критическаго содержан!1я, какъ и первый. Въ этомъ 
отвЪтЪ, который мы отчасти также цитировали выше, Гауссъ все 


еще высказываеть надежду пробратьея „черезь рифы теор. 


параллельныхь лин!й“. Больэ не оставлялъ, однако, занматься 
параллельными лин1ями. 


Въ 1802 году у Больэ родился сынъ Тоаннъ. Мальчикъ 
рано сталь обнаруживать математическая дарован1я. Отецъ лично 
руководилъ его заня\ями по математикЪ. Въ 1822 году онъ по- 
ступилъ въ военно-инженерную Академ1ю въ В$н$Ъ, а въ, сяфду- 
ющемъ’ 1823 году былъ произведенъ въ лейтенанты. Отець еще 
въ юности указалъь сыну на трудности въ теория параллель- 
ныхъ лин, и молодой Тоаннъ съ увлеченемъ занялся доказатель- 
ствомъ постулата. Зная по собственному опыту, насколько без- 
плодны эти усимя, Вольфгангь старалея удержать сына отъ 
этихъ занят, но безуси$шно. Въ 1823 г. Тоаннъ писалъ отцу: !) 
„Я твердо р$шилъ опубликовать работу о параллельныхъ ли- 
вяхъ, какь только я приведу матер!алъ въ порядокъ и обсто- 
ятельства мн$ это позволятъ сдфлать; въ настоящее время я еще 
не достизь цфли, но путь, по которому я пошелъ, почти навфрное. 
обЪщаетъ привести къ этой цфли, если это только вообще воз- 
можно. Я не достигь цфли, но я получилъь таке замфчательные 
результаты, что было бы чрезвычайно жаль, если бы они по- 
гибли. Когда Вы съ ними познакомитесь, Вы это сами признаете; 
покам$стъ скажу только, что я 35 ничею создаль новый марь“. 

Прошло, однако, почти 19 лЬтъ, пока это произведене уви- 
дЪло свфтъ. Обработавъ свои изсл$дован!я, Тоаннъ Больэ издаль 
ихъ въ вид приложен!я къ сочинению своего отца „Тепфалиеи....“ 2) 
подъ заглавемъ: 

„Арреп@йх, зслепслат зраби абзоЙфе уегаш ехЬФепз: а уе11- 
фаде ад Ё3ЦКафе ахзошайз ХТ ЕасПае, а рмот Вал ападата 
Чес14еп4а, ш4ерепйещеш: аЧ]есфа а@ сазат Ё№5На1з длагафага 
ссиН оеотефса“. 

„Приложен1е, содержащее абсолютно истинное учеше о про- 
странств$, т. е. независящее отъ правильности или пожности 
ХГ-го постулата Евклида, что а р11о11 никогда не можетъ быть 
рЪшено; съ прибавленемъ квадратуры круга въ случаЪ ложносч 
постулата“. _ 

Въ этомъ сочинен!и авторъ сразу становится на точку а р$- 
ния Гаусса и Швейкарта и послфдовательно развивае®ЪУслЪд- 
ствя, которыя вытекаютъ изъ допущешя, противополбойаго по- 
стулату Евклида, съ полнымъ убфжденемъ, что та допущен!е 
не можеть привести къ противорЪчно. ВЪрнЪе, а ях оставляеть 
въ сторон вопросъ о постулат, а начинает» слфдующаго 
опред$лен!я параллельной лини. С 





1) Р. бока паа Е. Епде. „Салвз, @е Ъе!4ею ВоТуал ива @е плеБфеце|- 
@зсве беотене“. МабЪет. Апраеп. В4. 49. 1897 

?) „Тепфалаеп уауелфяфет збаФозат 1 е@етепфа табВезеоз ригае, @е- 
тшепфаг1 ас за 110113 шефпо4о пб уа еу1ЧепНадае Ве ргорма, шфто4а- 
сета“. 
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„Если прямая ат не пересЪкается съ прямой фи, располо- 

_ женной въ той же плоскости, но пересЪкается съ любой прямой 

=—> Я 

Бр, лежащей въ угл афи, то мы будемъ говорить, что прямая бп 





—> 
параллельна 07“. СтрЗлки указываютъ, что каждой прямой при 
этомъ приписывается ‘опредфленное направлен!е отъ одной сто- 
роны къ другой (оть а къ т и оть 6 къ й).. 


Авторъ доказываетьъ затфмъ, что черезъ каждую точку внЪ 
прямой проходить одна, и только одна, параллельная (въ этомъ 
смыслЪ) ей прямая, что параллельность прямыхъ является свой- 


—> > — -—>> 
ствомъ взаимнымъ, т. е. если Фи || ат, то ат || %® и, далЪе, что двЪ 
прямыя, параллельныя третьей, параллельны между собой. ДалЪе 
устанавливается поняте о предфльной лиши (ортогональной 
траектор1и системы параллельныхъ лин въ плоскости) и пре- 
дфльной новерхности (ортогональной траектор1и системы парал- 
лельныхъ лин въ пространствЪ). 


Въ $ 13 авторъ доказываетъ, что сумма внутреннихъ одно- 
стороннихъ угловъ 726 и иба не можеть превысить 24, а затЪмъ 
въ $ 14, что эта сумма постоянно равна 24, коль скоро она 
равна 24 въ одной пар параллельныхъ лин при одной сфкущей 
а. РИ этого, онъ въ $ 15 отдБляеть геометрическую 
систему », соотв$тствующую допущен!ю, что сумма названныхъ 
угловъ равна 24 (геометрая Евклида), отъ системы ©, основанной 
на противоположномъ допущен. 

Въ слфдующихъ $$ 16—33 авторъь развиваеть систему 5. 
Опираясь, главнымъ образомъ, на свойства предфльныхт лин, 
онъ доказываетъ, что сферическая тригонометр1я не зависитъ 
отъ постулата Евклида, и даетъь основныя уравнен1я плоской три- 
гонометрии. Дал$е онъ даетъь выраженя для площадей прямо- 
линейныхь фигуръ, площади круга и поверхности шара въ си- 
стем$ 5. 

„Совершенно очевидно,“ пишетъ авторъ въ $ 22: „что вс выра- 
женя, относяцияся къ системЪ 5, будутъ абсолютно оправлиниВЕХ 
хотя бы мы совершенно не знали, имфеть ли въ дЪйствите 
ности м$сто система 5, или нЬть“. Въ чемъ авторъ усматривае 
основан1я для такого заключен1я,—этотъ вопросъ т ко- 
нечно, открытымъ. 


Немедленно по выходЪ въ свфтъ, „Тепалею“ и О аа 
были посланы Гауссу. „На твое сужден!е,“ писалъ омъ ста- 
рикъ Больэ: „сынъ мой ставитъ ‚больше, чЪмъ ы р всего 
остального математическаго м!ра“. 5” 

$“ 
Гауесъ, не писавпий Больэ съ 1808 год сей разъ отв$- 


тиль скоро—6-го марта 1832 года. Въ этомъ ВЕН Гауссъ го- 
ворить, что не можетъ расточать похвалъ его сыну потому, что 
хвалить его значило ‘бы хвалить самого себя, ибо эти идеи ему 
знакомы уже давно, и онъ не разъ собирался ихъ изложить, что- 





бы онф не погибли вмфотЪ съ нимъ. „Для меня явилось, такимъ 
образомъ, *совершенной неожиданностью, что я освобожденъ те- 
перь оть этого труда, и меня чрезвычайно радуетъ, что именно 
сынъ моего стараго друга предупредилъ меня столь замфчатель- 
нымъ образомъ“. Гауссъ излагаетъ дал$е н$которыя свои дока- 
зательства отдфльныхъ предложений. 


Читая внимательно это письмо, нельзя не признать, что оно 
носить довольно сдержанный характеръ, что Гаусеъ говорить въ 
немъ болфе о себЪ, ч$мъ о молодомъ автор, съ трепетомъ ожи- 
давшемъ его приговора. Этоть отвфтъ произвель на молодого 
Больэ тяжелое впечатлВн!е; то же обстоятельство, что Гаусеъ не 
удостоилъ его печатнаго отзыва, что трудъ, которому онъ но- 
святилъ боле десяти лЪтъ своей жизни и на который онъ возла- 
галъ тавя большия надежды, остался въ математическомъ м!рЪ 
совершенно незам$ченнымъ, привело его въ глубокое отчаяне. 
Онъ отнесся съ недов$иемъ къ Гауссу, полагая, что посл$дй 
воспользовался его идеей и хочеть сохранить за собою прори- 
тетъ. Онъ вышелъ въ отставку, ушелъь оть людей, разошелся 
даже со своимъ отцомъ, котораго подозр$валъ въ томъ, что онъ 
раньше выдалъ его идеи Гауссу, и въ полномъ уединен про- 
велъ остальную жизнь. Онъ оставилъ многочисленныя рукописи 
на венгерскомъ язык, содержан!е которыхъ еще до сихъ поръ 
не выяснено. 


Конечно, если бы Больэ видфлъ письмо Гаусса къ Таури- 
нусу, написанное еще въ 1824 году (см. выше), если бы онъ чи- 
талъ письмо Гаусса къ Герлингу, въ которомъ онъ называетъ 
молодого Больэ генмемъ перваго ранга, то онъ бы убфдился въ 
неосновательности своихъ подозрфнй. Но нельзя, однако, отри-. 
цать, что сдержанность Гаусса была причиной того, что такле 
два таланта, какъ Тауринусъ и Тоаннъ Больэ, преждевременно 
были потеряны для математики, 


(Продолжене сльдуеть). 
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Докладъ въ Математическомъ Отдфлени Новороссскаго 
Общества Естествоиспытателей 19 ноября 1904 года. 
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(Окончалие *). 


22. Но и до напечатан1я письма \Уоо4’а былу м выска- 
зываемы очень рфзшя сомнфшя относительно набзиюденй В]юп41ю% 
и его сотрурниковъ. Въ понф на съЪздЪ Бриханской Ассоцщалии 
въ КэмбриджБ завели рЪчь объ этихъь явлевшяхъ, — и получилось 
общее впечатл$ не, что № лучамъ не соотвЪтствуетъь никакое 





*) См. № 383 „Вфетника“, 
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объективное явленше. Въ 1юлЪ на 76-омъ съфздЪ нёмоцкихъ есте- 
ствоиспытателей и врачей въ БреславлЪ было такое же" обсужде- 
не, при чемъ главнымъ ораторомъ, какъ и въ КэмбриджЪ, вы- 
ступилъ Глиотег. Ему возражалъ \\е158, указавний на мало- 
иЪнность всфхь  неудачныхь попыток въ столь трудныхъ 
опытахъ, дающихъ извфстные результаты. \е1зз упомянулъ также 
_о своихъ опытахъ, въ которыхъ онъ, посл тренировки своего 
глаза, могъ довольно точно, наблюдая св$чен!е экрана, опредВлять 
`топографтю нервовъ руки; но контрольные опыты дали скорЪе 
отрицательные результаты. 


Въ сентябрЪ на 6-омъ межлународномъ физюлогическомъ 
конгресс въ БрюсселБ Галфег, сообщая о своихъ изслфдова- 
няхъ надъ ферментами, заговорилъ объ М лучахъ вообще, —и, въ 
отвЪть на это, цфлый хоръ физ1ологовъ разныхъ странъ-—кромЪ 
Германи —разсказалъ о полной неудачЪ своихъ попытокъ обнару- 
о жить эти явлен1я; нёмецые же физ1ологи демонстративно отсут- 
‚ ствовали на этомъ засЪфдави. Кто-то—частнымъ образомъ—пред- 
ложилъ даже назвать № лучи „лучами внушеня“, намекая на 
видную роль физологовъ школы Мапсу въ учеши о внушен!и. 
На предложене Р16гоп’а подвергнуться контрольному опыту 
Т.алюфегф отвтилъ отказомъ, ссылаясь на утомлен1е отъ` наблю- 
денй въ темнот%. 


23. Въ ноябрЪ вопросъ объ М лучахь вступаеть въ новый 
фазисъ. Редакшя Веуче Эсаепийчие, по почину Р16гоп’а, являюща- 
тося секретатеремъ этой редакцш по б1ологическимъ наукамъ, 
Р$зко ставитъ вопросъ о самомъ существовани М лучей, на- 
ходя позорнымъ для французской науки, чтобы такое отрица- 
тельное отношене, съ одной стороны, и такая непоколебимая 
ув$ренность, съ другой стороны, сосуществовали долЪе, и вы- 
сказывая мнфн1е, что почетнфе открыто сознаться въ сдфланной 
ошибкЪ, ч6мъ продолжать настаивать на своемъ, не обращая 
вниман1я на все возрастающее недов$р!е. „Пора французской 
наук рЪшить окончательно этотъ вопросъ. Не сл$дуетъ, чтобы 
она стала предметомъ иронии для иностранцевъ. И не надо опа- 
саться того, что слишкомъ поверхностные или слишкомъ узше 
умы выведуть еще разъ ‘заключен1е о банкротств науки! На 
достаточно сдВлала, чтобы не бояться ничего“. 


сятся 

ряда, 
вопросъ, 
Весдиеге] — 


Редакшя Веуле Эсоепывале, чтобы выяснить, как х 
къ этому вопросу фразцузсвые ученые, предприняла онр 
французскихь физиковъ, физюлоговъ и медиковъ. 
‚существуютъ ли М лучи“, только О’Атзопуа и 
посл В]оп@10% и другихъ физиковъ, открывши 0’его стопамъ 
рядъ свойствъ М лучей,--дали положитель т большин- 
ство же, какъ оказалось, не имфли опредзленнаго мнфыя или 
сомнфвались; при этомъ вс почти опрошенные получали 
отрицательные результаты при своихь попыткахъ,—правда, не 
очень систематичныхь и не очень настойчивыхъ,—обнаружить 
М лучи. Только н$сколько лицъ,— Регги, Мопоуег, Виз0п—вы- 
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сказались рЗзко отрицательно. Почти вс$—въ томъ числЪ даже 
тавме защитники М лучей, какъь О’Атзопуа--считають нужными 
дальнЪйпие опыты, обставленные болфе безупречно, чфмъ сд$- 
ланныя до сихъ наблюденя. 


Такъ обстоить дЪло съ отношен!емъ кь № лучамъ ученаго 
м1ра; я не говорю о спиритахъ, съ восторгомъ привфтетво- 
вавшихъ эти лучи, а также о ряд экспериментаторовъ, фотогра- 
фировавшихъь излучене челов ческаго тЪла и заявлявшихъ свой 
прюритетъ при извфст!1яхь объ открымяхъ М лучей, что вызвало 
р$зкую отпов$дь О’АтзопуаГя. Указавъ на рядъ попытокъ обна- 
ружить дйстые М лучей, сдБланныхь внЪ-нансйскими физи- 
ками и б1ологами, я перейду теперь къ критическому разбору 
опытовъ В1опа]0%, СВагрепйег и другихъ изслЪдователей, основы- 
ваясь въ этомъ разборЪ, главнымъ образомъ, на высказанныхь въ 
печати соображеняхъ разныхъ авторовъ. 





24. Обсуждать наблюден!я надъ М пучами и надь лучами М, 
можно съ точки зрзвя физики, физологи и психологи. 


Физическая возраженля могутъ касаться свойствъь М лучей, 
способовъ обнаружен1я этихъ лучей и способовъ измфрен!я тЪхъЪ 
или иныхъ ихь свойствъ. 


Что касается свойствъ, приписываемыхъ лучамъ М и М№,, то 
особенно страннаго или противорБчащаго основнымъ законамъ 
физики въ нихъ нЬтъ почти ничего. Конечно, странно, что ли- 
стокъ папиросной бумаги, смоченный водою, совершенно не про- 
пускаетъ № лучей, а слабый растворъ соли въ водЪ—даже въ 
толстомъ слов—ихь пропускаетъ; конечно, странно свойство про- 
водимости и его особенности, упомянутыя въ $ 14; конечно, стран- 
но, что, подъ вмямемъ М лучей, слабо освЪщенная поверхность 
кажется ярче въ направлен, нормальномъ къ ней, и менЪе 
яркою—въ направлен!и, ей параллельномъ, и наоборотъ-—подъ 
втявшемъ лучей №,; конечно, странно, что закаленная сталь испу- 
скаетъ М лучи въ течен!е гысячелЪт1я; конечно, странны мноше 
изъ источниковъ М лучей,—но все это послЪ чудесъ, обнаружен- 
ныхъ радлемъ, не могло бы служить поводомъ и 

©. 







существоваи лучей В]оп]ю$. > 

Несколько менфе понятно увеличен!е яркости слабо свЪхя Цих- 
ся тфлъ,—въ частности, накаленной проволоки, — подъо темъ 
М лучей. Такое увеличеше яркости было бы вполн до имымуь, 
ослибы оно было субъективнымъ и проистекало охь\`иовышеня 
чувствительности глаза, какъ это объясняеть с Весачеге1, 
на основан!и своего опыта съ св$чешемь экрат 


а сфрнистаго 
кальщя, разсматриваемаго чрезъ воду ($ 2). Ном 101 0%, повто- 
ривпий этотъ опытъ и согласивцийся съ объябнещемъ ВесааегеГя 
по отношеяю къ фосфоресцирующему экрану, дБлаетъ такой же 
опы"ь съ искоркою, замфчаегь изм$ненме ея яркости и чрезъ. 
воду и отсюда заключаетъь обл» объективности этого измЪненя. 
Ёсли, по аналог, признать, что увеличен1е яркости платиновой 
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проволочки происходить на самомь дфлЪ, а не представляет со- 
бою результата повышен!я чувствительности глаза, то это есть 
уже физическое противор$ч!е обнаруженному В]юп10ф постоян- 
ству ея температуры. 

Замфтимь, однако, что, въ виду сомнзый въ существовани 
М лучей, является рискованнымъ предполагать, что дЪйствя, ока- 
занныя ими на одинъ изъ реактивовъ на нихъ, проявятся также 
и на другихъ реактивахъ. Такъ какъ почти всЪ свойства М лучей 
открыты и подвергнуты изм$ренио при поередствЪ$ фосфореспиру- 
ющихъ экрановъ, то вопросы, касаюциеся другихь методовъ 
ихь обнаруженя—искорки, накаленной проволочки, обостревая 
чувствьъ-—-имфютъ, въ сущности, мало общаго съ М лучами и не 
должны быть связываемы другь съ другомъ. Поэтому мы не 
вправё отрицательно отнестись къ № лучамъ на томъ лишь осно- 
ван1и, что яркость накаленной проволочки увеличивается подъ 
ихъ вмянемъ безъ повышен!я темпезатуры, пока изсл$дователи 
№ лучей не высказали, что это увеличене яркости именно такой 
проволочки не есть результатъ повышен1я чувствительности глаза, 
а происходатъ въ дЬйствительности. 

26. По отношению къ искоркВ В10опа]0ф настойчиво утверж- 
даегь, что увеличен1е ея яркости происходить на самомъ дфлф, 
и въ доказательство приводить большое число своихъ фотогра- 
фическихть снимковь, дающихъ — за р$дкими исключенями — от- 
четливыя указашя на это (срав. рис. 6). Будучи прекраснымъ 
физикомъь, и предусматривая— въ противоположность многимъЪ 
другимъ, пристегнувшимся ‘къ № лучамъ, —возможныя иныя фи- 
зическля влян1я и устраняя ихъ или, по крайней мЪрЪ, обсуждая 
ихъ, В]оп410&— правда, еще въ работ, посвященной Х лучамъ 
($ 0), —обратиль внимаше на возможное измБнене электростатиче- 
скихъ условШ образованая искры подь вмямемъ заграждающаго 
металлическаго экрана. Но, основываясь на томъ, что экраны изъ 
алюмин!я и свинца дали различные результаты по отношен1ю къ 
измБненямъ яркости искры, обнаруживаемымъь злазомь, В]юп9]0% 
при фотографировании искры при изучен1и № лучей считалъ влая- 
не экрана СП (рис. Зи 4} совершенно несущественнымъ, — и 
только въ самой послЪдней своей замЪткЪ, представленной Па- 
рижской академи 14 ноября, устраняетъ это возраженте, поместив 
надъ об$ими половинами пластинки покрышку изъ цинк ра: 
зрачнаго для М лучей, и`закрывъ одну половину мок 
тономъ. Точно также устранилъ В]оп410& сомнфия, в 
\Уоо4’омъ и другими, относительно возможности р 
мени экспозищи той и другой половины пластинки, 
но вызываемаго экспериментаторомъ, передвиг мъ все въ 
ручную: въ посл$днихъ опытахъ В]0оп40%, запи ль на враща- 
ющемся цилиндрЪ времена экспозищи, оказвняся равными въ 
пред$лахъ 1°/о. 

Гораздо существенифе то, что друше экспериментаторы, 
повторявиие опыты В10п4]0$, не получали никакой разницы въ 
изображеняхъ при М лучахь и безъ нихъ, несмотря на то, что 
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принимали воз мфры предосторожности. А среди этихъ экспери- 
ментаторовъ была таюя искусныя лица, какъ ВаБепз, ЁБататех, 
\Мооч4.... Между тВмъ, у В10п410ф получаются снимки, которые, по 
ихь контрастности, даютъ возможность предположить измфнеше 
яркости на десятки, если не на сотни процентовъ. Лишь въ одной 
изъ послЪднихь замфтокъ В]0оп@ю0ф выясняетъ пр1емъ, который 
онъ примБнялъ для этого: проявляя оба снимка одновременно, 
онъ останавливалъ проявлен1е тогда, когда одинъ негативъ да- 


валъ уже ясный отпечатокъ, а другой только начиналъ иро- 


являться; если же довести проявлен1е до конца, то не получается 
почти никакой разницы. Такимъ образомъ, выходитъ, что изм$не- 
н1я яркости искорки, получаемыя фотографическимъ путемъ, мо- 
жетъ быть, чрезвычайно малы, и констатирован1е ихъ,—если до- 
вЪрять посл6днимъ результатамъ В]оп910%,—далеко не такъ про- 
сто, какъ выходило изъ первоначальныхъ его описавй. 


27. Оставляя пока въ сторон изм$неня яркости слабо освъ- 
щенныхь поверхностей, такъ какъ никакого физическаю объясненя 
дать этому нельзя, остановимся на изм$невшяхъ яркости форфо- 
ресцирующихъ экрановъ. Дфйствительная яркость экрана можетъ, 
несомнЪнно, изм$няться вслфдств1е двухъ причинъ: 1. она умень- 


шается съ теченемъ времени сть момента прекращен1я освЪщенйя;. 


2. она увеличивается при повышени температуры. Кром$ того, 
на нее вмяютъ наэлектризованныя т$ла,—въ особенности, тимй 
разрядъ,—какъ показали наблюденя РаЮпг’а,—а также магнитное 
‘поле, если дов$рять наблюдешямъ Са Моп’а, который въ первыхъ 
своихь статьяхъ вовсе не говорилъ объ М лучахъ. Кажущаяся 
яркость экрана, остающаяся на самомъ дЪлЪ постоянной, мо- 
жеть м$няться оть ряда физюлогическихь причинъ,—которыя мы 
укажемъ ниже, 

Температурныя влян1я, несомн$нно, были на лицо въ наблю- 
деняхъь надъ М лучами физюлогическаго происхожден1я, потому 
что медики и физюлоги не принимали никакихъ м$ръ для устра- 
неня этихь влянШ, —и это набрасываеть большую тЪнь 
на заключен!я, выводимыя изъ такихь опытовъ. Въ опытахь фи- 
зиковъ,—особенно, В]0опа]0$,—эти вмяня менфе вфроятны, но не 
немыслимы, —и потому большинство опытовъ, даже физиковь, 
нельзя считать „чисто“ сдБланными. Замфтимъ, впрочемъ, учто 
самъ Вюпаюф принималъ рядъ предосторожностей и что В т5от- 
уа| произвелъ такой опыть: Втоса, первоначально ниче®о”не. ви- 
дЪъвиий, но потомъ пр!учивиийся замфчать измЪ теиЯ” яркости 
экрана, все же не вфриль пспусканно № лучей нервными центра- 
ми, объясняя увеличене яркости экрана тепловыми дБйстнями; 
чтобы его убфдить, О’Атзопуа| помфетился съ ъ въ громадный 
термостатъ, температура въ которомъ О, несмотря на 
то, что тБло человЪка должно было дЪйствовать теперь на экранъ 
охлаждающе и, слФд., уменьшать яркость экрана, экранъ предол- 
жалъ обнаруживать положене нервныхъ центровъ увеличенемъ 
яркости. 
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28. Въ виду сомнительности основныхъ премовъ обнаруже- 
ня М лучей, мы лишь бгло разсмотримъ критечески измЪрен!я 
надъ этими лучами, а именно, опыты надъ ихъ дисперсею и надъ 
опред н1емъ ихъ длины волны. 


По отношеню къ диспереши,—если даже исключить наблто- 
деня В]опаюф безъ призмы, спрятанной \оо4’омъ ($ 20), являет- 
ся, какъ указал Эсвепек, совершенно непонятною возможность 
р6зкаго обособлешя различныхъ пучковъ однородныхъь лучей М 


И ЗМ: Зевепек вычертилъ, основываясь на значен1яхъ показателей 


преломления, угловъ призмы, размБровъь щелей и т. д., ходъ этихъ 
лучей въ опытахь В]опа]0$,—и убфдился, что нфсколько пучковъ 
налагались другъ на друга и при томъ, такь какъ пучки были 
расходящимися, ни на какомъ разстояни отъ призмы не могло 
получаться ихъ отдБлен1е другъ отъ друга. 


Что же касается опред$ленй длины волны, то, помимо 
чрезвычайнаго ослабленя для отдфльныхъь диффракщонныхь изо- 
браженй пучка лучей, который даже цБликомъ мало кЪмъ даже 
во Франщи могь быть обнаруженъ: прим$нене очень широкой 
щели (1:5 мм.) должно было вызвать полную размытость этихъ 
изображен, а это, при чрезвычайной близости ихъ, должно было 
служить серьезнымъ препятстемъ для измфренй. Измфрене же 
длины волны по способу Ньютоновыхъ колецъ является совер- 
шенно загадочнымъ—и загадка эта до сихъ поръ не дождалась 
разъясненмя со стороны В]опаю%—въ виду отсутетя указаня 
насчетъ того, гдЪ былъ помфщенъ экрант> сЪрнистаго кальшщя. 
Такъ какъ глазъ проектируетъ эти кольца-—при примБнен!и свЪто- 
выхь лучей—въ пространство между линзами, то отсюда сл$- 
дуетъ, что и экранъ должень былъ быть тамъ, что, однако, 
является совершенно невозможнымъ. 

29. Перейдемь теперь къ возможнымъ физологическимъ 
причинамъ изм$нен1я яркости экрана, если бы она въ дЪйстви- 
тельности не изм$иялась. 

а). По м$рБ пребыван1я глаза въ темной комнатЪ, чувстви- 
тельность сфтчатки увеличивается, и экранъ долженъ казаться 
р и ярче. 

Если изображене переходить съ центральныхъ ча той 
и на периферическля, то оно кажется боле яркимутри 
переходБ же изображеня съ периферическихь частей @& желтое 
пятно, —переходЪ, который вызывается усилешемъ а —яр- 
кость уменьшается. 


в). Если изображен!е находится въ полЪ - 
врЪн!я, то при усилен! внимания, а особенно, або сякомЪъ мозго- 
вомъ усими зрачекъ, какь показаль НешмВ) расширяется, и, 


ов предметъ кажется болЪе яркимъ. 7 


г). Весьма р$5зк1я изм$нен!я яркости получаются при измЪ- 
ненш аккомодалии. 


д). Чувствительность глаза (то же относится и къ другимъ 
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органамъ чуветвъ) при разсматриван!и слабо свфтящихсея иред- 
метовъ перодически усиливается и ослабляется !). 

Такъ какъ измфненя аккомодащи, измфнен1я размЪровЪ 
зрачка, переводъ изображен!я съ одной части сЪтчатки на дру- 
гую происходятъ, большею частью, непроизвольно, а подъ влАЯ- 
н1емъ той или другой степени вниман1я, то, съ одной стороны, 
можно представить себЪ, что причиною, почему одни наблюда- 
тели видятъ изм$нен!я яркости подъ вллян1емъ М лучей, а дру- 
т1е—нЪФтъ, является умфн!е первыхъ владЪть глазомъ такъ, чтобы 
устранять всЪ мфшаюпия вшяня,—помимо большей чувствитель- 
ности глаза 2). ОСъ другой же стороны, можно представить себЪ, › 
что наблюдатели М лучей пручили свои глаза измфнять чувстви- 
тельность въ ту или въ другую сторону подъ вмянемъ ожи- 
давшаго усиленйя или ослаблен!я яркости изображеня. 

Въ пользу второго предположеная говоритъ то, что В]оп оф 
находить совершенно невозможными всЪ т контрольные опыты, 
въ которыхъ наблюдатель долженъ опредфлять, освЪщенъ ли 
экранъ М лучами или н$тъ. По его мнфнШо, экранъ, вел$детве 
многообраз1я и постоянной наличности различныхь источниковъ 
№ лучей, все время м$няеть свою интенсивность и при томъ 
крайне неправильнымъ образомъ,—и наблюдатель долженъ сам 
выбирать благопр1ятный моментъ для наблюден!я; если же наблю- 
датель не предувфдомленъ, то его глазъ оть ожидашя утомляется 
и напрягается,—и перестаеть быть въ состояни обнаруживать 
ХМ лучи. Такимъ образомъ, глазъ долженъ ожидать того или дру- 
гого измфнен1я во вполн$ опред$ленный моментъ. 

СкорЪе въ пользу перваго предположеня, чёмъ въ пользу 
второго, можно истолковать ту преемственность, которую легко 
просл$дить среди наблюдателей М лучей: такъ, напр., О’Агзоп- 
уаГя „научилъ“ видфть М лучи В1]0оп9]0%, отъ О’АтзопуаГя на- 
учился Вгоса и т. д.;} статьи многихъ авторовъ, выступающихъ 
впервые съ открытями въ этой области, начинаются съ благо- 
дарности тому, кто любезно показалъь имъ результаты своихъ 
опытовъ. Яркимъ подтвержден!емъ служить таблица ПТ. 


За вЪроятность вмян1я предвзятыхъ идей говорить и то, что 
у авгоровъ, у которыхъ открытя идутъ одно за другимъ. 
строго логическомъ порядкЪ, опытъ всегда вполнЪ соотв$тет- 
вуетъь ихь предположенямъ.. Самыя же удивительныя озкры- 
т1я— поневол$ заставляюция признавать, что авторы их прини- 
сывали особымъ свойствамъ лучей Ми №, тБ случ йныя изм$- 
нешя чувствительности глаза, которыя постоянно пройсходятъ,— 
сдЪланы т$ми наблюдателями, кто не мудрствует: сх яркимъ 
примЗромъ этого могутъ служить обнаружения Вова пер1оди- 
у 


1) Указашемъ на это обстоятельство я обязанъ проф. Н. Н. Ланге. 





2) Глатотаег, напр., говоритъ: „В1юпа10$ ип зеше АпЪёпоег зеБеп пось 
по 10. Веасапоззрекгат еф\уаз, мо у ш 4ег ппоезсВлуйсЬвер ТлеВбааеПе 
016 зереп“. ь 
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ческ1я колебаня экрана, соединеннаго съ изолированнымъ метал- 
лическимъ предметомъ. 


Громадная роль самовнушен1я сказывается при повтореви 
наблюден!й: если глазъ получилъ впечатлЪн1е большей или мень- 
шей яркости экрана при н$которомъ его положен или при на- 
личности изв5стныхь условй, то при томъ же положен экрана 
или при тБхь же услошяхь вызывается непроизвольно то же 
впечатлЪн!е. Это отчетливо наблюдалъ, напр, Ба\1ош (8 19), ко- 
торый получалъ съ большою настойчивостью максимумы свче- 
ня при однихъ и тБхъ же положеняхъ экрана. Особенно отчет- 
ливо показаль влян1е этого обстоятельства случай съ призмою 
при визитБ \о04’а кь Вюпа1ю$. 


До какой степени затруднительны подобныя изсл$дован1я 
при отсутстви предвзятыхъ идей,—видно изъ опытовъ Глалашег’а 
и ВаЪепз’а, которыя изучали изм$нев!я яркости экрана, освЪща- 
емаго несомнфнно существующими лучами--лучами радя,—и 
обнаружили, напр., возможность изм$неня чувствительности въ 
отношени 1 къ 4 при передвижени глаза и зр$нш средними 
частями и въ отношеви 1 къ 2 при зр$нш периферей. При про- 
должительномъ же пребыван!и въ темнот$, наблюдатели отмфчали 
изм$неня яркости даже въ томъ случа, когда радй оставался 
на мЪстЪ, а передвигалась (другимъ лицомъ) только подставка. 

Такимъ образомъ, хотя предположен1е о возможности по- 
средетвомъ извЪфетной тренировки глаза обнаруживать изм$нен!я 
яркости подъ вшмявемъ М лучей не лишено извфстной доли вфро- 
ятности, т данныя, которыя имфются въ настоящее время, скорЪе 
говорятъ за предположен1е о наличности самовнушения. 


30. При такомъ положен1и вопроса, пожалуй, самымъ рацо- 
нальнымъ средствомъ для окончательнаго рфшен!я его является 
научная дуэль, подобная дуэли Степлеа и Репаег’а вь прошломъ 
году. Посл$дн!е годы, какь и: в$стно, мы были свид$телями 
обнародования дДаметрально противоположныхъь результатовъ — 
касательно магнитнаго дЪйстыя движущихся электрических 
массъ—французскимъ инженеромъ и физикомъ Сгепией и амери- 
канскимъ физикомъ Реп4ег’омъ, ученикомъ Во\ап4’а, который 
первый подошелъ къ экспериментальному р$шен!юо вопроса. Табь 
какъ полемика не привела ни къ какимъ результатамъ, то Рейдет, 
на средства извфстнаго миллюонера или, вфрнЪе, ми ера 
Сагпез1е, отправился со своими приборами въ Парижь«@и”тамгь, 
въ лабораторяхъь Сорбонны, предоставившей всЪ срёдётва для 
производства этихъ опытовъ, онь и Сгбимеа с работать 
вмБстЪ и, наконець, нашли то ничтожное на й ваглаядъ 
различе условШ опыта, которое вызывало ое между 
ихь результатами. И, хотя СтёпМеи оказалсяСНЕправымъ въ сво- 
ихь заключен!яхъ, значен!е его опытовъь поб@лЪ того, какь онъ 
открыто призналъ свою ошибку, все же осталось очень боль- 
шимъ, и его репуташя скор$е выиграла, чфмъ проиграла, —от’ь 
этого поражезня. 
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Подобную же дуэль между В]опю0%, съ одной стороны, и 
ВлЪепз’омъ и Глиптег’омъ, съ другой, считаетъ весьма желатель- 
ною \оо,— для рЬшен!я вопроса о влянш М лучей на яркость 
искорки. Считаемъ нелишнимъ повторить, что рЪфшен!е этого 
вопроса въ ту или другую сторону еще не составить собою р%- 
шен!я вопроса о существовани М лучей, если понимать подъ 
ними излучен1я, обладаюпия рядомъ перечисленныхь въ первой 
части этого доклада признаковъ. 


Первымъ шагомъ для рЪшеня этого послфдняго вопроса 
могъ бы быть опытъ не надъ М пучами, а надъ тфми лицами, 
которые обладаютъ, по выражению Глиотег’а, привеллигирован- 
ными глазами, для обнаружен!я этихъ лучей. Такимъ лицамъ, по 
мысли О6Ыегие’а, нужно дать сотню совершенно одинаковыхъ 
запечатанныхь коробочекъ, часть которыхъ заключала бы въ себЪ, 
напр., батавск1я слезки, завернутыя въ вату; въ другой же части 
коробочекъ, тоже въ ватЪ, должны лежать тфла того же взса, но 
не испускаюция М лучей. Лица, подвергаюпиеся изсл$дован!ю, 
должны наблюдать св$тящШся экрань и при самыхъ благо- 
праятныхъ для нихъ условяхъ, не сиБша и не утомляясь, пом$- 
щать около него эти коробочки и, по изм$ненямъ яркости, ими 
обнаруживаемымъ, отобрать коробочки, испускаюпия, по ихъ 
мн$н!ию, М лучи, и коробочки, ихъ не испускаюния. Посл$дуюция 
вскрытля коробокъ должно показать, дфйствительно ли исходятъ 
изъ батавскихъ слезокъ излучен!я, втяня на яркость экрана, — 
хотя бы и для исключительныхъ, по своимъ свойствамъ или по 
умБнпо владфть ими, глазъ,—или же вс$ заключен!я, выведенныя 
изъ подобныхъ наблюдевшй, лишены всякаго реальнаго основанйя. 


Пока не произведено такихъ опытовъ, наука стоитъ въ ту- 
 пик$ предъ этою жгучею загадкою,—и въ настояпИй моментъ 
далеко неизвестно, гц$ будутъ храниться эта книжечка Вюпаю% 
и эта книжечка Вога!ет „0ез гауопз М еф 1ез гауопз №“ — въ 
библотекахъ ли физическихъ инструментовъ, какъ историчесвй 
памятникъ первыхъ работъ въ новой и чрезвычайно любопытной 
области лучистой энерми, имфющей громадное значене и для 
б1ологи,—или же въ библютекахъ кабинетовъ экспериментальной 
психологи, какъ наглядный матералъ для изученйя вопроса ‚о 
роли самовнушетя при изолдоваши природы и объ эпидеми: 
скомъ распространени внушения. ре 





Замзтка о гармоническомъ м 


М. Зимина въ аа. 








Гармоничесяй рядъ 
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какь извфетно, есть рядъ расходящися, и сумма и членовъ его 
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при достаточно большомъ и можеть превысить сколь угодно 
большое напередъ заданное положительное число. Въ настоящей 
замткЪ$ мы докажемъ, что эта сумма для всякаго ® (за исключе- 
немъ единственнаго случая и-=1) будеть числомъ дробнымъ. 


Съ этою цфлью разсматриваемъ сумму и членовъ гармони- 
_ ческаго ряда и д$лаемъ предположене, что она равна цфлому 
‘числу А, т. е. что 


1 1 1 
++ НА. 9) 


Пуеть р будеть наибольшее простое число, содержащееся 
въ ряду цфлыхъ чиселъ 


1 ой. (2) 


Такъ какъ, по теорем Чебышева, между р и 2р заключается 
хотя одно простое число, то необходимо должно быть 


п<%, (3) 
п>2р, 


то, въ силу только что упомянутой теоремы, р не было бы наи- 
большимъ простымъ числомъ изъ ряда (2). Если предварительно 
непосредственнымъ суммирован1емъ убфдимся въ справедливости 
предложен1я, которое хотимъ доказать, для случаевь р=2 и р=5, 
то можемъ въ дальнфйшемъ предполагать, что р>3. Напишемъ 
теперь равенство (1) въ формЪ 


1 1 1 1 т 1 
нь Е (4) 
и обЪ части посл$дняго умножимъ на произведене 
СВ: .... 0 НЕ 


ибо, если бы было 





При этомъ окажется слфдующее. 
Каждый членъ суммы 
1 


1 1 
ее ее 
= о - 3 -- Ее Е? < 
будучи умноженъ на р!, даетъ, очевидно, цфлое число, нм р, 





такъ что результатъь умножен1я этой суммы на р! може ыть 
представленъ въ вид А!р, гдВ А, есть цфлое число. с 


1 . : 
Членъ — по умножении на р! даетъ число 1)8.3....(р—1) = 
© 
ЕО 
—=(р—1)!, некратное р. 5% 
о 5 ых 
Каждый членъ оставшейся суммы АК» 
хх 
| У 


1 1 
Ы:. (5) 


(которой, зам$тимъ, можетъ и не быть, если посл$днее число п 


















что требуеть_ ‘доказательства. 
_р=5 или р=7, Сказанное утверждене а. не 
_ ственно. `Предположимъ для дальнфйшаго, что. 


а ах р>8 (6) 

_  БВозьмемъ какой-либо членъ .` суммы (5), гдф К одно 

о чиселъ ряда | ы 
Е: р--2..... 





ве 
при чемъ, на основан!и неравенства (3), 


т < р или 98 < 39. (7) 
Каждое изъ чисель & и @ меньше р. Въ самомъ дань 

если бы одно изъ нихъ ‚—напр., х—было больше р, то, замЪ чая, что. 

` другое В>2, ня бы 


аВ > 3р, 
что противорфчитъ неравенству (7). р 
Итак, з 
х<риВ р. 


Если «==В, то въ ряду 
Го 9 


Е на р! будетъ И числомъ, ен р. 


ра 


Допустимъ теперь, что «=. Неравенство (7) даетъ: 
< ?р а 
402 < 8р, < 

откуда, принимая во вниман!е неравенство (6), = а: 


402 < 1? За< у. 
Поэтому въ ряду (8) встр$чаются числа & и о у 


или 


зв 1 
деше 5 на )!, или — на р! будетъ попрожноюу Ълымъ чи- о 


2 


сломъ, кратнымъ р. На основаши сказа , — умножен: 
суммы (5) на р!, получимъ число вида А.р, гдЪ А, есть цфлое. 


| Такимъ образомъ, умножене обфихь частей равенства (4) 
на в! приводить къ равенству слздующаго вида: 


. Е Ар ее + Алр=Ар!. 


# 
















Но 5 енство при _ ь А невозможно, такь какъ 
№ а и лЪвой части его на р не д лится, откуда и. о: 


ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАНИХСЯ. 


Ъшеня всЪхъ задачъ, предложенныхъ въ текущемъ семестр, будуть 
помфщены въ слБдующемъ семестръ. 








№ 568 (+4 сер.). Найти остатокъ, получаемый отъ дфленя многочлена 
айт-т р ат" Н дет-Е® = оне 1, 
въ которомъ т и п суть цфлыя положительныя числа, на многочленъ 
ааа -Е. 
ИзслЪдовавъ видъ остатка, вывести необходимое и достаточное услове’ 


дфлимости перваго многочлена на второй, | 
С. Шатуновскй (Одесса). 


№ 569 (4 сер.). Рьшить уравнене 
аж) (2-3) (ера в) в = 0. 
И. Коровин» (Екатеринбургьъ). 


№ 570 (4 сер.). Рьшить уравнен1е 
26525 -- 9т8х = 1 — 26082. 


Н. Пътуховь (Екатерянбургъ). 


№ 571 (4 сер.). РЬшить систему уравнен!й;: =” 
г Б-р — 2 -Ну' — 2, 


ху= 3,5. 
а : `Н. Введенсми (Екатеринбургъ). 


№ 572 (4 сер.). РЬшить въ цфлыхъ числахъ уравнен!е $ 


ду = Эу”. ©) 
Н. к есса)- 


№ 573 (4 сер.}. Анодомъ электрической ванны, напоби нной азотно- 

кислымъ серебромъ, служить серебряная пластинк ва одомъ—весьма = 
_ тонкая круглая мдная пластинка даметромъ въ етровъ. Через = 
_ ванну впродолжене 10 минутъ пропускають постоян токъ въ 0,1 ампера = 
_ пов чего на катодЪ а оеъль слой серебра. Опредфлить” Е. . 




























А 4 | т: ы 
7 (4 сер.). Рюшить уравнене: 


и | 










х Ъ зы ое ое 
и 


Произведя преобразован1я 


о 






аб . 
__ аа во -ьь--2а$) __ аа Ва Бна(а--6)] 









абх абс 


то (а) (аб-Наж-Ефе-На 


абс 


с ее ыы о Ч Ебеоеь а 


афх 











х ь а 1 с 
ао Рае Ты - 
о еде нае оао ао) 
>. у | : 2(а-Е5)(® а) =-Е5); . : 


р равенства (1) и (2). Тогда, сокращая во второй части на 
(а-5)(=--а)(®--65) и принимая во вниман!1е данное уравнен!е, получимъ: - 
| 






















{ Зах и 
откуда ха 
(на -Ба-Н)(е-НУ-Е2аца-| 6) (е-ра)-Н(а- Не-а) (2 |) - Бабе == 0, 


‘или, раскрывая скобки и располагая по степенямъ х: 
Заз З(а- Ев) а ЕТ-Нав) = Е (а- РН (а’-Н2-раб) ==0 (4). 
ЗамЪчая, что : 
За Нуя-аф)х = (Наук (2а’-- 0 аф) == (а- = (Ра?--2 а), 
_ предетавляемъ уравненше (4) въ вид: - 5 


Зале (а-Е а -Е (а-ЕВ)х -На-ЕЬ)е + (З-р2т-раь &-Н (а ( о. к 
- т 

оч За (=-на-НЬ) -- (а-Нб = («-На-Еь) ++ За -раь и «рав о 
| («ао [22 (а-ЕЪ) = + а? 2-4нав] == 0, о 


предан аа зао) а-оеное-НИ _ оо 
к ь ы В) А, 








и о 
_  такъ что либо © -Ра--6= 0, озкуда либо ® 
= - © = — (а + 5), < 
Ра | (а) 4+ Заз -аь =0, 





__ — (@-- 5) +У-— 85а? + за - 55) 
| р 
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№ 491 (4 сер.). Показать, что при всякомъь иъломь и не отрицательномь п 
число . 
О - тои 
дълится на 133. 


(Заимств. изъ Доигищ ае Майётайдциез @ётетлалгез). 
Представляя данное выражене въ видЪ 
РН — 11°. 1124 (19). 15 > Ибо" = 
— 1ЭЕ. 11° 12. 144" 12.11* 412.11" =126 0-19. "Е 1204" И") = 
== 39. М-Н 


и замфчая, что 133.11” кратно числа 133, а также и 144” — 11" тоже кратно— 
при неотрицательномъ я числа 133, такъ какъ это выражен!е при п-= 0 обра- 
_щается въ 0, а при я цфломъ и положительномъ длится на 14+ — 11 = 133, 
мы видимъ, что разсматриваемое выраженйе кратно 133. 


В. Винокуровь (Калязинъ). 


№ 492 (4 сер.). Прямая, параллельная основано ВС треуюльника АВС, от- 
съкаеть оть нею треуюльникь АШЕ; на основами ВС взята точка М. Показать, 
что площадь четырелюольнига АОМЕ есть средняя пропориионалиая между площадями 


треуюльниковь АОЕ и АВС. : 
(Заиметв. изъ Ё’И4исайон Майветайчие). 


Треугольники ОМЕ и ОВЕ, какь имфюпйе общее основане ДЕ и 
равныя высоты, равновелики, а потому, прибавляя къ ихь площадямъ по 
площади АДЕ, получимъ (полагая, что точки Би Е лежать соотвЪтетвенно 
на сторонахъь АВ и АС): 


площ 4АШОМЕ= площ. АВЕ (1). 


. Сравнивая площади треугольниковь АВЕ и АВС, а ззлмъ площади 
треугольниковь АВЕ и АЛЕ, находимъ: 

площ. АВС АС е площ. АВЕ АВ 

площ. АВЕ АЕ ’ площ. АЕ А, 








(3). 


А В 
Но, вслдотв!е нараллельности прямыхь РЕ и ВС, и. а пото- 


му (см. (2), (3)) 
площ. АВС площ. АВЕ 


площ. АВЕ _ площ. АДЕ’ 








откуда площ. АВЕ = Уплощ. АВО.площ. АШЕ; слфдовательно, (ем. (бу - 
Со 





ое в ь д У 
площ. АОМЕ -= Уплощ. АВС.площ. АРЕ. ео» 


(С. Еоноховь (Никитовка); В. Теймань (@еодоея); И. Голубееы У Медвв- 
дица); И. Соколенко (Бахмутъ). 





Редакторъ приватъ-доцентъ В. Ф. Каганъ. Издатель В. А. Гернетъ. 








Дозволено цензурою, Одесса 12-го Февраля 1905 г. 


Типограф1я Бланкоиздательства М. Шиенцера. ул. Новосельскаго, д. № 66. 


Иллюстрированный „толстый“ ежемфсяч- 
ный литерат., художеств. и попул. научный 


журналъ СЪ 36 кн. безплатн. приложений 
для самообразовавя, а именно: 


12 книж. „Общедоступнаго Универси- 


тета“: „Анатомя и физюломя“, профес- 
соровь 'Закса, Зейлера, Редманна и др. „Шо- 
пулярные очерки народовфдя“, проф. 
Гааке и „Жизнь европ. народовъ“. КромЪ 
того, признавая громад. воспит. вияне 
рисовавйя на худож. развит!е учащагося, 
мы рёшили въ „Общ. Унив.“ даль —Само- 
учитель живописи и рисованя“. Изъ практи- 
ческихъ руководствъ мы дадимъ „Учебникъ 
стенограф!и“, искусств. быстр. записывая 
человЪч. рёчи. Въ „Общ. Унив.“ будетъ 
данъ еще „Новый учебникъ международ- 

наго языка Эсперанто“. Изложен1е вполнЪ 
общедоступное и живое. Маеса иллю- 

страцуй. 

12 книж. „Энциклопедической Библ!отеки 
‚для самообразованйя“: 1) Проф. Сеньобосъ 
и проф. Метэнъ. Современная истор!я съ 
1815 г. въ 3 чхь, ч. [.—3) Проф. Флам- 
маронъ. Лекщи по астроном. Съ картою 
звЪзднаго неба.—3) Д-ръ филос. Эйзенгансъ. 
Психоломя и логика.—4) Проф. Боммели. 
Систематика растенй. Жизнь грибовъ, во- 
дорослей и мховъ.—5) Проф. Сеньобосъ и 
проф. Метэнъ. Современная истор1я, ч. П.— 
`6) Систематичесвй слов. юридич. наукъ въ 3 ч. 
Ч. Г. Государствен. право (формы правле- 
ня, разныя конститущи и пр.), права и 
обязанности гражданина.—7) Проф. Бем- 
мели. Исторля раст. царства. Папоротники, 
хвойныя. Оплодотворен1е цвфтковыхъ.— 








тЫ подииска на 3-Й, 1905 








а Е 
издашя журнала подъ редакщею ы 
В. В. БИТНЕРА. 


Зках1я 48 внигъ 


въ годъ 8 р. 
8) Системат. словарь юридич. наукъ, ч. 1. 
Основы законов дня. Ознакомлене съ — 
русек. законодательст.—9) Проф. Гюнтеръ. | 
Физич. география.—10) Системат. словарь 
юридич. наукъ. Ч. ГП, справочная (формы | 
двловыхь бумагъ, отвфты на частные слу- 
чаи юридич. практики и пр.).—11) Проф. 
Оствальдъ. Школа хим. Хим!я неоргани- 
ческая.—13) Проф. Зомбартъ. Очерки по- 
литич. эконом. Легкое, живое и попу- 
лярное изложен!е; масса рисунк., портре- 
товъ, легкая усвояемость. 


12 книж. „Читальни“ „ВЪстника Знаня“, 
состоящей изъ ряда соч. для легкаго само- 
образоват. чтеня, имфющаго въ виду ши- 
рокое образоване: |) Бельше. Происхожд. 
человзка.—Будущность человЪ чества. —4) 
Проф. Моне. Сошологя.—8) Д-ръ Целль. 
Умъ животныхъ.—4) Дебо. Популярная 
физика, въ 3 ч Ч. Т. 5) Бельше. Прогресеъ 
дарвинизма.—6) Проф. Корра. Позитивная 
философля.—7) Проф. Уэльдстинъ. Искусство 
въ ХГХ столфши.—8) Пеллисье. Литерат. 
школы, въ 2-хь част. Ч. Г. Влассицизмъ, 
а лирика, лирическая 
драма.—9) 9. Кей, 1. Тимъ и др. Вобпитаве 
и самовоспитаве человЪка и гражданина. 
Цль жизни. —10) Дебо. Популярная физи- 
ка. Ч. Ц.—11) Пеллисье. Литер. школы. Е 
1. Иеторйя, критика, старый и новый ро- 
манъ, поэзя, драма.—12) Проф. Арнольдъ. 
Эпоха, возрожденя и гуманизма. 











Сверхъь перечисленны®ь 36 кн. приложен мы рфшили, исполняя просьбу 
подписчиковъ, дать еще СЛОВАРЬ НАУЧНЫХЪ ТЕРМИНОВЪ, ИНОСТРАННЫХЪ СЛОВЪ И 


ВЫРАЖЕНИЙ, вошедшихъ въ употребл. въ рус. яз. Что касается самого 


„Въстн. Зн.“ 


]2 кн.), то, въ противоположность г. толотымъ“ журн., онъ главное вниман!е 
‚ то, > Ур 


обращ. на популяризац, знан1я и ознакомлен1е со всфми питер. -научн. 


течен1ями, 


беллетр. же стоить на втор. планЪ. Статьи въ журнал, невелики и разнообразны, 
больпия же сочин. даются въ приложен1яхъ (убориетый шрифть позвол. и 
крупныя произвед.). Прогрессивное направлен!е „ВъЪстн. Зн.“ лучше всего ха - 


ризуется близкимъ участмемъ профессоровъ Париж. Рус. Выеш. Шк. Оби 
Основа изданйя — служен!е интерес. , подпиечиковъ, вынолняется, мождус 
отдфлами: „ВЗАИМОПОМОЩЬ ЧИТАТЕЛЕЙ“ и „ОТВЪТЫ“. (С 


Поддержка стремлешя къ знанйо въ широкомъ омысль слова 
и духовныхъ запросовъ общества, всестороннее освфщеше р 
ности—вотъ задачи, которыя неизм6нно составляли основу ее 
„ВЪстн. Зн.“ строго прогрессивный органъ, посвящех 


ности. 


Больш. распростр. журнала даетъ возможность новымъ по 
о нашемъ добросовфстномъ отношении къ обязательствам. У 


Подпиеная цфна 
на 1905 годъ 
за границу 11 


(48 кн.) 


дост. 7 р., 


со „Словар. иностран. слов.“ безъ 
съ дост. м пер. 8 р., 
руб. Разсрочка по 2 руб. 


укъ. 
рб чи мъ 


> 


У 






А 
опен жизни 
а. 
терат. дфятель- 
НИ обществу. 
Кноч: узнать у старыхь 


< 


(пб. Кузнечный, 2. 


за /, года. 


ИБНА 77: Тамъ же принимается подписка на НОВЫИ,. 
10 Г выходящй съ 1-го ноября 1904 г. ОБЩЕ- 
\ . СТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ОРГАНЪ 

за '/, Поль редакщею В. В. БИТНЕРА. 
года 95 Въ настояций моментъ, когда русе Е. 


общественность вступаетъь въ новую 
эру довърия обществен. силамъ, на земство, представляющее одно изъ главн. про- 
явлен!й обществен. самодфятельности, обращено особое внимане. Но дятельность 
земствъ и ихъ представителей являлась рядомъ разрозненныхь усилй. Трудовой 
жизни земствъ всегда недоставало живой поддержки со стороны освфдомленности 
общественныхь элемент. о’земской дфятельности. Отсутствовала у земствъ и взаим- 
ная поддержка, чувствовалась потребность въ объединен отдфльныхъ земствъ 
путемъ печати. —„НЕДЪЛЯ“ пойдетъ навстрзчу этой потребности. Служен1е интере- 
самъ провинщи, залцита личности, ея правъ и достоинства, —слабаго противъ силь- 
наго, поддержка общественной самодЪятельности, борьба съ`темными силами жизни, 
удовлетворене естественному стремленю къ свъту, знан1ю и правдЪ,—вотъ задачи 

молодой „НЕДЪЛИ“. 


Желая сдЪлать „НЕДЪЛЮ“ доступ. широк. кругамъ, мы назнач. незначит. подпис. 
плату, 70 к. за :). года. Годовые подпис. на оба изданая: „Недфлю“ и „ВЪстн. Зн“, 
внеспие до 1 дек. 1904 г. 8 руб. 70 в, получ. право на бёзил. прем!ю, состоящ. изъ 
3 книж. на выборъ изъ объявл. 72 (требуйте подроб. объявл.). Год. подпие. внесш. 
до 1 дек. 4 р. 70 к., могутъ получ. прем1ю изъ 2 кн. Год. подпие., внесит. до 1 дек. 
2 р. 70 к., получ. одну изъ книж. Прем!и будутъ безил. разсылаться при „НедьлЪ“ 
только непосредственно подписавш. въ конторЪ редакция „Въстн. Зн.“ и „Недъли“ 


о. 
рт Кузен, РЕдАКТОРЪ-ИздатЕлЬ В. В. Битнерз. 








Открыта подписка на 1905 г. (ХП г. издавая) 


хозяинъ 


ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙ иллюстр. ЭКОНОМИЧЕСКИЙ и СЕЛЬСНОХОЗЯЙСТВЕННЫЙ 
журналъ 
безъ предварительной и 
Кром№ статей по всфмъ отраслямъ сельскаго хозяйства, въ журнал помфщаются: 
передовыя статьи, статьи по экономи, финансамъ и статистикЪ, обзоры сельско- 
хоз. дфятельности земства, научно-хозяйственной литературы, русской сельско- 
хозяйственной и технической печали, хозяйственной жизни въ Росаи, библ1о- 
графая, рынки, отвфты на вопросы. 


Годовые подписчики въ 1905 году получатъ 


52 №№ ЖУРНАЛА и 
12 книгь „БИБЛТОТЕЕВИ ХОЗЯИН. У 


состоящихъ изъ оригинальныхъ и переводныхъ произведен русских к и ке 
странныхъ авторовъ. ©” 
Подписная цфна на годъ съ приложен1ями шееть руб. ересылкой, на 
полгода три руб.; разсрочка отъ 1 руб. (в у первые 6 м$%е.). 
Комисс1онная уступка для гг. книгопродавцевъ . при подбнок на годъ и на 
полгода—5°/.. У у 
Пробные №№ безплатно. Новые годовые подписчики  аучать журналъ со дня. 
подписки по 1 января 1905 г. безплатно. 


С.-Петербургъ, Невский, 92. 
Редакторъ А. Ц. Мертвало. Издалель И. А. Машжовиевь.. 












